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~E DE CARGO DE DIRECAO INTERMEDIA DE 3.° GRAU

)

0‘? MUNICIPIO DE CARREGAL DO SAL

CARREGAL DO SAL  yNIDADE DE PLANEAMENTO E URBANISMO
Municipio
ATAN.? 01 DO JURI
----------- Ao décimo dia do més de agosto do ano de dois mil e vinte e um, pelas dezasseis horas,
reuniu na Sala de Reunifes do Edificio dos Pagos do Concelho de Carregal do Sal, o Juri designado
pela deliberagfio da Assembleia Municipal de Carregal do sal, tomada na sua sesso ordindria
realizada em 25 de junho de 2021, para o procedimento de sele¢fo e recrutamento do cargo de
Coordenador da Unidade de Plancamento ¢ Urbanismo, Cargo de Diregdo Intermédia de 3.° Grau,
da Reorganizagéo dos Servigos Municipais e do Mapa de Pessoal do Municipio de Carregal do Sal.
-----———A presente reunifio teve como objetivo tomar as decistes necesséarias & especificagfio e
concretizagho dos critérios de apreciagtio dos métodos de selegfio a utilizar e estabelecer as respetivas

ponderagSes e tabelas de pontuagio, bem como definir a formula da classificagfio final a aplicar no

procedimento de recrutamento em causa, tendo em conta a legislacfo vigente.
----------- Assim, face ao disposto no n.° 1 do artigo 20.° e no n.° 1 do 21.°, ambos da Lei n.® 2/2004,
de 15 de janeiro, na redacfo atual, adaptada a administragio local pela Lei n.° 49/2012, de 29 de

agosto, na sua atual redachio, foi deliberado o seguinte:

----------- a) Admitir os/as candidatos/as titulares de uma relagfio juridica de emprego publico nas
modalidades de nomeago ou de confrato por tempo indeterminado que sejam detentores de
licenciatura adequada ao cargo (areas da Licenciatura de Planeamento e Urbanismo), dotados/as de
competéncia técnica e aptidiio para o exercicio de funcdes de diregdo, coordenagtio e controlo que
retinam um minimo de seis (6) anos de experiéncia profissional em fimgSes, cargos, carreiras ou
categorias para cujo exercicio ou provimento seja exigivel uma licenciatura, dado tratar-se de um

cargo de diregfo intermédia do 3.° grau;
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——————————— b) Adotar como métodos de selecfio a Avaliagfo Curricular (AC) e a Entrevista Pdblica
(EP), e utilizar a escala classificativa de ( a 20 valores, em cada um dos métodos de selegio, bem

como na classificagfio final.

——————————— As ponderagtes dos fatores integrantes dos diferentes métodos de sele¢io, bem como da
formula da classificacfio final traduzem a importancia relativa que o Jari entendeu atribuir a cada um,
por considerar que essa ponderactio € a que permite a melhor avaliagfo dos/as candidatos/as nas dreas

relativas ao cargo para que o procedimento foi aberto.

——————————— 1. ESPECIFICACAO, CONCRETIZACAO E PONTUACAO DOS METODOS

DE SELECAO E DOS RESPETIVOS FATORES DE APRECIACAO.

~~~~~~~~~~~ 1.1. AVALIACAO CURRICULAR
----------- A Avaliagdo Curricular (AC) visa analisar a qualificagio dos/as candidatos/as,
designadamente a habilitacio académica, pereurso profissional, tipo de fungdes exercidas, relevéncia

da experiéncia adquirida e relevéncia da formag8o realizada.

--—————Assim, na Avaliagfio Curricular sdo considerados os seguintes fatores, a valorizar numa

escala de 0 a 20 valores:

----—---—-a) A Habilitacio Académica (HA), em que € ponderada a titularidade de grau de
licenciado/a, de mestre e de doutorado/a nas dreas integradas na Unidade de Planeamento e

Urbanismo.

——————————— No presente procedimento exige-se que os/as candidatos/as possuam o grau académico de
Licenciatura nas 4reas de intervengfio da Unidade de Planeamento e Urbanismo, ponderando-se,
ainda, a titlaridade do grau de mestre ou doutorado nestas areas. Tal exigéneia relaciona-se com as
atividades caraterizadoras do cargo de diregfio em causa ¢ com a complexidade das mesmas, as quais
devermn ser desempenhadas por pessoal da categoria de téenico/a superior, conforme o disposto no

n.’ 1 do artigo 20.° da Lei n.° 2/2004, de 15 de janeiro, na sua redagfo atual, aplicavel por forga do

disposto na Lei n.° 49/2012, de 29 de agosto, na sua atual redacio.

——————————— - Licenciatura pos bolonha — 18 valores,
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———————————— Mestrado ou Licenciatura pré bolonha — 19 valores;

............ Doutoramento — 20 valores.

----------- As habilitages académicas inferiores a licenciatura ou ndo enquadrdveis nas dreas

preponderantes abrangidas pela Unidade de Planeamento e Urbanismo acima elencadas determinam

a exclusio do/a candidato/a.

~~~~~~~~~~~ b) A Formagio Profissional (FP), relacionada com as exigéneias e as competéncias
necessdrias ao exercicio de fungdes de técnico/a superior ou do cargo de diregio infermédia de 3.°
grau, em qualquer dos casos nas areas integradas na Unidade de Planeamento e Urbanismo. ---------
----------- A formagsio profissional visa aumentar a eficicia e a eficiéncia dos servigos através da

melhoria da produtividade dos recursos humanos, pelo que este fator integra necessariamente o

método de Avaliag&o Curricular,
~~~~~~~~~~~ Tal significa que nfo se trata de qualquer formag&o, apenas se considerando a formag#o

profissional relacionada com as areas de formac8o e aperfeicoamento profissional necessérias ao

exercicio da funcfo.

----------- Assim, na avaliacdo deste fator o Jari deliberou que considerard as ages de formagfo

frequentadas nos ultimos 15 (quinze) anos com as valoragdes seguintes:

~~~~~~~~~~~~ Sem formag&o — 0 valores;

e De 1 235 horas de formagao — 10 valores;

mmmmmmememn D 36 @ 105 horas de formagfo — 15 valores;

-——---—- Mais del05 horas de formagfo —20 valores.
--------—Apenas ¢ considerada a formagfo que seja devidamente certificada ou comprovada, -------
——————————— Nota: Nas situages em que a formagfio nfo é expressa em dias, ¢ efetuada a converséo de
1 dia = 7 horas. Nas situag@es em que nfio existe informag8o quanto ao ntmero de dias, serd

considerada a duragfio minima de 7 horas.

——————————— ¢) A Experiéncia Profissional (EP), com incidéncia sobre a execugdo de atividades

inerentes a postos de trabalho de técnico/a superior ouresponsabilidade dos servigos de planeamento
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e urbanismo e o grau de complexidade das mesmas, isto €, experiéncia profissional nas dreas de

~~~~~~~~~~~ Neste fator, pretende-se determinar a qualificagfio dos/as candidatos/as para o cargo de

dirego em causa, ou seja, 0 grau de adequacdio entre as fungdes ou atividades j4 exercidas € a

atividade caraterizadora do cargo a preencher.

--———--Com efeito, a adequacgfio funcional dos/as candidatos/as, ou seja, a sua qualificagfo,

depende do maior ou menor contacto orginico-funcional com as referidas areas.

----------- Assim, pondera-se o exetcicio efetivo de fungdes na area de Planeamento e Urbanismo de
trabalhadores em fungdes ptblicas contratados ou designados por tempo indeterminado, licenciados,

que retinam no minimo seis (6) anos de experiéneia profissional em cargos, carreiras ou categorias

para cujo exercicio ou provimento seja exigivel uma licenciatura adequada.

——————————— Serfio avaliados os seguintes pardmetros:
---—------- A Experiéncia profissional no desempenho de fungSes de Técnico Superior (EPTS); ------

............ Até 6 anos — 10 valores;

____________ De 7 a 12 anos — 15 valores;

........... - Mais de 12 anos — 20 valores.

----------- h) Experiéncia profissional em coordenagtio/responsabilidade dos servigos de Planeamento

e Urbanismo (EPCR):

............ Até 4 anos — 14 valores;

,,,,,,,,,,, -De 5 a 8 anos — 15 valores;

___________ - Mais de 8 anos — 20 valores,

-} resultado do fator "Experiéncia Profissional" (EP) serd apurado através da seguinte

formula:-

........... EP = (EPTSx70%) + (EPCR330%).

-———--EBstes fatores sdo avaliados tendo por base a analise do curriculum vitae e as declaragGes
passadas pelos servigos onde o/a candidato/a exerce ou exerceu fungGes. S6 ¢ pontuada a experiéneia

profissional devidamente comprovada.
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~~~~~~~~~~~ d) A classificagio da Avaliagfo Curricular (AC) é expressa numa escala de 0 a 20 valores,

com valoragfo até as centésimas, € resulta da média aritmética ponderada das classificagGes obtidas

em cada um dos fatores, de acordo com a formula que a seguir se indica:

----------- AC = (HAx25%) + (FPx25%) + (EPx50%)

——————————— A grelha que servird de base & realizagio da Avaliagio Curricular consta como Anexo I a

presente Ata.

----------- 1.2. ENTREVISTA PUBLICA.

——————————— A Entrevista Publica (EP) visa obter informagdes sobre competéneias gestiondrias e
comportamentais dos/as candidatos/as, essenciais para o exercicio do cargo a prover. A Entrevista
Pablica (EP), terd uma duragfio que ndo pode exceder 45 minutos, sendo elaborado, para o efeito um

guifio de entrevista composto por um conjunto de questBes, que permitirfio avaliar os seguintes

fatores: --

~~~~~~~~~~~ a) Compreensio dos modelos gestionarios e organizacionais (MGO);

........... b) MotivagHo profissional (MP);

___________ ¢) Perfil de lideranga (PL);

----------- d) Visfo estratégica, inovago e mudanca (VEIM).

——————————— Por compreensfo dos modelos gestiondrios € organizacionais (MGO) entende-se um
discurso claro, objetivo e com sequéncia logica, sobre os diversos modelos de gestfio e organizagéio
para as entidades publicas, mormente autarquias, € em particular no Municipio de Carregal do Sal.

----------- Por motivagiio profissional (MP) entende-se um discurso determinado, prospetivo e
envolvente, denotando capacidade de cenarizagfio futura correta e plausivel, o inferesse € a vocagfo

relativamente as fungGes a desempenhatr, a sua capacidade de decisfio e empenho numa constante

atualizacdo técnica.

----------- Por perfil de lideranga (PL), entende-se a aptiddo para o exercicio de fungdes de direcfio e
a demonstrago de capacidades na orientagfio para os resultados, na orientacfio para o servigo

publico, no planeamento e organizag#o, na lideranca e gestiio de pessoas e na otimizag#o de recursos.

u/
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——————————— Por visdo estratégica, inovagfio e mudanga (VEIM) entende-se a adequada capacidade para

\rlr
Q\S(/anaﬁsar o ambiente interno e externo, antecipar a sua evolugdo e prever os impactos na organizagdo

€ 10 servico, e uma perspetiva de gestdo alargada e direcionada para o futuro de modo a definir as
estratégias € os objetivos de acordo com essa visdo; e a adequada capacidade para diagnosticar

necessidades de mudanca, aderir a novos processos de gestdo e de funcionamento e apoiar

ativamente a sua implementagéo.
——————————— A classificagfo da Entrevista Phblica (EP) é expressa numa escala de 0 a 20 valores,
sendo que, a cada fator acima indicado, serd atribuida a pontuagfo de elevado (5 valores), bom (4

valores), suficiente (3 valores), reduzido (2 valores) ¢ insuficiente (1 valor), e resulta na aplicagio da

férmula que a seguir se indica:

----------- FP =MGO -+ MP + PL + VEIM.

--——--—---Serfo excluidos/as os/as candidatos/as que nfo comparecam & Entrevista Piblica,

independentemente da pontuagfo obtida na Avaliagdo Curricular.

—-——--A prelha que servird de base a avaliagho da Entrevista Pablica consta como Anexo 1T 4

presente Ata.

----------- 2. VALORACAOQ E CLASSIFICACAO FINAL,

——————————— A classificagfo final dos/as candidatos/as serd obtida numa escala de 0 a 20 valores, com

valoragdo até as centésimas, de acordo com a seguinte férmula:

........... CF = (ACx40%) + (EPx60%)

----------- CF = Classtficagdo Final

----------- AC = Avalia¢io Curricular

----------- EP = Entrevista Publica.

----------- 3. CRITERIOS DE ORDENACAO PREFERENCIAL.

e ) €280 de 1gualdade de classificagSes finais serd tida em conta a melhor classificacfio
obtida na Entrevista Pdblica, caso continue a subsistir igualdade de valoragBes, atender-se-4, a

valoragio Avaliagdo Curricular, caso ainda assim subsista a igualdade de classificagfo final ter-se-a
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em conta sucessivamente, a maior valorago nos fatores "Experiéncia Profissional", "Formag8o

Profissional” e "HabilitacBes Académicas".

——————————— As deliberagBes foram aprovadas por unanimidade.

~~~~~~~~~~~ Nada mais havendo a tratar, foi dada por encerrada a reunifio e decidido lavrar a presente

ata, que depois de lida e achada conforme, vai ser assinada por todos os membros do Jiri presentes.

Presidente do Jari

flac k8 Ll &

Arquiteto Ernesto Manuel Matos Pereira

Vogal

(A

Engenheiro Arnaldo /&Morges Ferreira
7

Arquzrerw l e Jesus Santos
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% ANEXOI
Q\{{/ GRELHA DE REFERENCIA PARA AVALIACAO CURRICULAR
Candidato (a)
Data / /

Cargo: CARGO DE DIRECAO INTERMEDIA DE 3° GRAU - UNIDADE DE

PLANEAMENTO E URBANISMO

Fatores

Habilitacfio Académica

(JDoutoramento na érea da Unidade de Planeamento e Urbanismo - 20 valores

() Mestrado ou Licenciatura pré bolonha nas 4reas da Unidade de Planeamento e Urbanismo — 19
valores

{(JLicenciatura pés bolonha nas arcas da Unidade de Planeamento e Urbanismo — 18 valores.

Formagéo Profissional

DM&iS 105 horas — 20 valores

() De 36 horas a 105 horas — 15 valores
() De 1 a35 horas — 10 valores

(J)Sem formagiio — 0 valores.

Experiéncia Profissional
Experiéncia Profissional em Técnico Superior
(JMais de 12 anos — 20 valores

= () De7a 12 anos— 15 valores

[___]Até 6 anos — 10 valores.
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Experiéncia Profissional em coordenagéio/responsabilidade dos servigos de planeamento e
urbanismo |

(JMais de 8 anos — 20 valores

[:] De 5 e 8 anos— 15 valores

() Até 4 anos — 14 valores

Férmulas

EP =(EPTSx70%) + (EPCR x 30%)

AC = (HAx25%) + (FPx25%) + EPx50%)

Em que

EP - Experiéncia profissional

EPTS — Experiéncia Profissional nas func¢Ses de técnico superior

EPCR — Experiéncia Profissional na coordenagfio/responsabilidade dos servigos de planeamento e
urbanismo

AC — Avaliagfio Curricular

HA — Habilitag8es Académicas valores

FP — Formagéo Profissional valores

EP — Experiéncia Profissional valores

Classificagiio Final da Avaliacio Curricular - valores
Observagdes:

Converséio da duragfio da formacéo nélo expressa em horas— 1 dia— 7 horas

Nota:

Se ndo existir informaco quanto ac niimero de dias, sera considerada a duragfo minima de 7 horas.
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ANEXO II

GRELHA DE AVALIACAO DA ENTREVISTA PUBLICA
Fatores
Compreensao dos Modelos Gestionarios e Organizacoes (MGO)
(JRevelou elevada compreensiio dos modelos gestionérios e organizacionais — 5 valores
(JRevelou uma adequada compreensfio dos modelos gestionarios e organizacionais — 4 valores
(JRevelou uma razodvel compreensio dos modelos gestionarios e organizacionais — 3 valores
(JRevelou pouca compreensdo dos modelos gestion4rios e organizacionais —2 valores
() Néo revelou nenhuma compreensdo dos modelos gestionarios e organizacionais — 1 valor.
Motivacio Profissional (MP)
(_JDemonstrou um enorme interesse e uma superior motivago para o cargo a prover — 5 valores
[ JDemonstrou um razodvel interesse e uma adequada motivagfo para o cargo a prover —4 valores
D Demonstrou interesse e motivaco para o cargo a prover — 3 valores
() Demonstrou pouco interesse e motivagio para o cargo a prover — 2 valores
(] N#o demonstrou interesse motivagio para o cargo a prover — 1 valor.
Perfil de Lideranca (PL)
(JRevelou uma apreciavel capacidade de lideranga — 5 valores
(JRevelou uma boa capacidade de lideranga — 4 valores
(_JRevelou uma suficiente capacidade de lideranca — 3 valores
(] Revelou pouca capacidade de lideranga — 2 valores
() Na#io revelou qualquer capacidade de lideranga— 1 valor.
Yisfo Estratégica, Inovac¢io e Mudanca (VEIM)
(] Demonstrou uma enorme capacidade de definicio de estratégias inovadoras e geradoras de
mudanga sustentaveis — 5 valores
(JDemonstrou uma boa capacidade de definigfio de estratégias inovadoras e geradoras de mudanca

sustentaveis — 4 valores
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(D) Demonstrou suficiente capacidade de definigfio de estratégias inovadoras e geradoras de mudanga

sustentdveis — 3 valores

() Demonstrou pouca capacidade de definigiio de estratégias inovadoras e geradoras de mudanga

sustentaveis — 2 valores

() Nao demonstrou uma enorme capacidade de definigfio de estratégias inovadoras e geradoras de

mudanga sustentaveis — 1 valor.

Niveis de Pontuagfo;

5 valores — elevado; 4 valores — bom; 3 valores — suficiente; 2 valores — reduzido; e 1 valor —

insuficiente.
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