Municipio de Carregal do Sal
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CARREGAL DO SAL
Camara Municipal Carregal do Sal, 20585t Lotk

O Presidegte da Camara,
(Rogérioola Abrantes)

Despacho de transigio

Relatério Preliminar 19/07/2018 Registo n°

Relatorio do juri do concurso pitblico para a empreitada de Restruturagiio
Assunto:  dos sistemas de tratamento de dguas residuais do concelho de Carregal do
Sal — Subsistema de Currelos.

O juri nomeado, para os efeitos convenientes, pela Cdmara Municipal, reuniu no dia 19 de

julho do corrente ano.

Consideragdes gerais

Para a empreitada de Restruturagfio dos sistemas de tratamento de aguas residuais do

concelho de Carregal do Sal — Subsistema de Currelos, recorreu a Camara Municipal a um
Concurso Pliblico, (Decreto-Lei 18/2008 de 29 de Janeiro) com um prego base de 3.024.200,00 €

(Trés milhfio vinte e quatro mil e duzentos euros) excluindo o IVA.

O antincio deste concurso foi devidamente publicitado na plataforpia eletrPnica, e publicado

na Il Série do Diério da Reptiblica n.® 52 de 14 de margo de 2018,

Praga do Mounicipio 4 3430-909 Carregal do Sal & TIR (+351) 232 gbogoo ¢ Emaik geral@cm-carregalpt ¢ MNiF. 406684930
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O critério de adjudicagfio adotado foi o da proposta economicamente mais vantajosa, sendo
o modelo de avaliagio constituido por dois fatores, Prego (60%) e Valia técnica (40%) recorrendo

para o efeito 4 seguinte expressio matematica:

P#0,6+ Vt 0,4
Modo de apreciagiio do preco (P):
Proposta com preco igual ao Prego Base: atribuigfio de 0 valores;
Propostas com prego igual ou inferior ao Prego Anormalmente Baixo: atribui¢iio de 20
valores;
Restantes Propostas com preco inferior ao Prego Base e superior ao prego Anormalmente

Baixo: atribuigfio dos valores resultantes da seguinte formula: P = (-1,65333E3 ) X + 5,0E!
Xé o prego da proposta emn andlise

Modo de apreciagiio da valia téenica (Vi):
Vit =(Mdj*0,5+Pt*0,2+Pm*0,1+Pe*0,1+Pp*0,1)

— Memoria descritiva e justificativa (Mdj) — 50%
(Na memoria descritiva e justificativa foi analisada a coeréncia da descrigio da
metodologia proposta para execugiio da obra, os métodos preconizados, materiais a empregar e as

medidas para minimizar evenfuais hnpactes ambientais associados 4 execugfio da empreitada.)

Este sub fator foi classificado do seguinte modo:

Mdj= 0,5Md;j1+0,5Mdj2

Mdj1 - Desenvolvimento das solugdes construtivas propostas e sna coeréncia com o tipo
de obra a executar

i) Muito bom desenvolvimento dos tipos de trabalhos previsto, através da descrigiio
das solugdes construtivas, muito coerentes com o tipo de obra a executar e sem
incongruéncias. (20 valores)

i) Bom desenvolvimento dos tipos de trabalhos previsto, através da descri¢fio das
solugdes construtivas, muifo coerentes com o tipo de obra a executar e com
poucas incongruéncias. (15 valores)

iii) Satisfatério desenvolvimento dos tipos de trabalhos previsto, através da descrigfo
das solugdes construtivas, coerentes com o tipo de obra a executar € com muitas
incongruéncias. (10 valores)

iv) Inexistente desenvolvimento dos tipos de trabalhos previsto. (5 valores)
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Mdj2 — Identificagfio, descrigiio e medidas a propor para minimizag#o dos impactes

ambientais associados 4 execugdio da empreitada.

i)  Foi desenvolvido com muita clareza a identificagfio, descrigfio e medidas a propor para
minimizago dos impactes ambientais associados 4 execuglio da empreitada, (20
valores)

if) Foi desenvolvido.com clareza a identificagfo, descrigioc ¢ medidas a ptopor para
minimizagiio dos itmpactes ambientais associados 4 execuglio da empreitada. (15
valores)

iii) Foi desenvolvido com pouca clareza a identificagdo, descrigio e medidas a propor para

minimizagio dos impactes ambientais associados 4 execuglio da empreitada. (10
valores)

iv) Inexistente a identificagio, descricio e medidas a propor para minimizagio dos

impactes ambientais associados 4 execugfio da empreitada. (5 valores)

Plano de trabalhos (Pt) - 20%
{No Plano de Trabalhos foi analisada a coeréncia da sua planificag@o, bem como a

sequéncia logica desta planificagiio, e a clareza da sua ©xposicao.)

Este sub fator foi classificado do seguinte modo:

Pt=0,5Pt1 + 0,15P12 + 0,35Pt3

Pt1 — Grau de pormenorizagdo do plano de trabalhos.
i)  Apresenta a pormenorizagdio por artigo e um caminho eritico adequado. (20 valores)

ii) Apresenta a pormenotizagio por subcapitulo e um caminho critico adequado. (15
valores)

iii) Apresenta a pormenorizago por capitulo e um caminho critico adequado. (5 valores)

Pt2 - Explicitagiio das durages das atividades.
i) Apresenta durag#io das atividades em dias. (20 valores)
ii)  Apresenta duragéio das atividades em semanas. (15 valores)

iii)  Apresenta duragfio das atividades em meses. (5 valores)
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Pt3 - Sequencialidade entre as atividades

i) A sequencia das atividades apresentadas no plano de trabalhos ¢ muito adequada

para a obra em causa e estd de acordo com o caminho critico apresentado.
(20valores)

if) A sequencia das atividades apresentadas no plano de trabalhos é adequada a obra
et causa ¢ estd de acordo com o caminho critico apresentado. (15 valores)
fii) A sequencia das atividades apresentadas no plano de trabalhos € pouco adequada

a obra em causa ¢ esta de acordo com o caminho critico apresentado. (10 valores)

Plano de m#o de obra (Pm) — 10%
(No Plano de Méo de obra foi analisada a coeréneia da sua planificagfio, bem como

a sequéncia logica desta planificagfio, e a clareza da sua exposigfo.)

Este sub fator foi classificado do seguinte modo:
Pm=0,5Pm] + 0,5Pm2

Pml — Grau de pormenorizagio do plano de mdo de obra.
i) Apresenta a pormenorizagio por artigo (20 valores)
ii) Apresenta a pormenorizagéo por subcapitulo (15 valores)

iii) Apresenta a pormenorizagdo por capitulo (5 valores)

Pm?2 - Identificacfio da carga de méo de obra.
i} Identifica a carga diaria de homens (20valores)
ii) Identifica a carga semanal de homens (15 valores)

iii) Identifica a carga mensal de homens (5 valores)
Plano de equipamentos (Pe) — 16%

(No Plano de equipamentos foi analisada a coeréncia da sua planificagfio, bem
como a sequéncia logica desta planificagéio, e a clareza da sua exposigfo.)

Este sub factor foi classificado do seguinte modo:

Pe=0,5Pel + 0,5Pe2

Pel — Grau de pormenorizagio do plano de equipamento.
i) Apresenta a pormenorizagiio por artigo (20 valores)
ii) Apresenta a pormenorizagio por subcapitulo (15 valores)

iti)Apresenta a pormenorizaggo por capitulo (5 valores)
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Pe2 — Identificagfio da carga de equipamentos.
i) Identifica a carga didria de equipamentos (20valores)
ii) Identifica a carga semanal de equipamentos (15 valores)

iii)Identifica a carga mensal de equipamentos (5 valores)

Plano de pagamentos (Pp) — 10%
(No Plano de pagamentos foi analisada o detalhe com que o mesmo foi desenvolvido a
coeréneia da sua planificagfio com o plano de trabalhos, bem como a sequéncia logica desta

planificagfio, e a clareza da sua exposigo.)
Este sub fator foi classificado do seguinte modo:

i) Apresenta faturagfio semanal ¢ mensal e acumulada, acompanhada de escalonamento
da faturagfio pelas atividades consideradas no plano de trabalhos. (20 valores)
ii) Apresenta faturagfio semanal ¢ mensal e acumulada. (15 valores)

iii) Apresenta faturagiio mensal ¢ acumulada, (5 valores)

Matérias de facto e de direito

O Jari comegou por analisar ¢ verificar a conformidade das propostas apresentadas com o
programa de concurso, caderno de encargos e respetivo mapa de medigdes. Desta andlise, pdde o

Juri constatar que:

A proposta da firma, AMBIAGUA - Gestiio de Equipamentos de Agua, S.A nfio contém
nenhum dos elementos exigidos no ponto 8 do programa de procedimento (documentos da
proposta), pelo que, e de acordo com o artigo 70.° ponto 2 alineas a) ¢ ¢) do DL 18/2008 de 29
de janeiro (CCP) a proposta em causa deve ser excluida. Esta firma alega, através de declaragfio

que o seu prego se encontrava acima do prego base;

A proposta da firma, ANTONIO SARAIVA & FILHOS LDA nio contém nenhum dos
elementos exigidos 1o ponto 8 do programa de procedimento (documento:?px posta), pelo que,
¢ de acordo com o artigo 70.°, ponto 2 alineas a) ¢ ¢) do DL 18/2008 2 29 dejjaneiro (CCP) a

proposta em causa deve ser excluida. Esta firma alega, através de declarago glie o seu prego se

encontrava acima do preco base;
- . /\_
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A proposta da firma, EMBEIRAL - ENGENHARIA E CONSTRUCAO, S.A nfo contém
nenhum dos elementos exigidos no ponto 8 do programa de procedimento (documentos da
proposta), pelo que, e de acordo com o artigo 70.°%, ponto 2 alineas a) e ¢} do DL 18/2008 de 29
de janeiro (CCP) a proposta em causa deve ser excluida. Esta firma alega, através de declaragio

que o seu prego se encontrava acima do prego base;

A proposta da firma, FRANCISCO PEREIRA MARINHO & IRMAOS, S.A n#o contém
nenhum dos elementos exigidos no ponto 8 do programa de procedimento (documentos da
proposta), pelo que, ¢ de acordo com o artigo 70.° ponto 2 alineas a) e ¢) do DL 18/2008 de 29
de janeiro (CCP) a proposta em causa deve ser excluida. Esta firma alega, através de declaragfo

que O Sen Prego se encontrava acima do pregoe base;

A proposta da firma, GR4PT, S.A n#o contém nenhum dos elementos exigidos no ponto 8
do programa de procedimento (documentos da proposta), pelo que, e de acordo com o artigo 70.°,
ponto 2 alineas a) e ¢) do DL 18/2008 de 29 de janeiro (CCP) a proposta em causa deve ser
excluida. Esta firma alega, através de declaragfio que o seu prego se encontrava acima do pre¢o

base;

A proposta da firma, IRMAOS ALMEIDA CABRAL, LDA ndo contém nenhum dos
elementos exigidos no ponto 8 do programa de procedimento (documentos da proposta), pelo que,
e de acordo com o artigo 70.° ponto 2 alineas a) e ¢) do DL 18/2008 de 29 de janeirc (CCP) a
proposta em causa deve ser excluida. Esta firma alega, através de declaragfio que o seu prego se

encontrava acima do preco base;

A proposta da firma, NOVA GENTE EMPREITADAS, S.A ndo contém nenhum dos
elementos exigidos no ponto 8 do programa de procedimento (documentos da proposta), pelo que,
¢ de acordo com o artigo 70.°, ponto 2 alineas a) e ¢) do DL 18/2008 de 29 de janeiro (CCP) a
proposta em causa deve ser excluida. Esta firma alega, através de declaragéio que o seu prego se

encontrava acima do preco base;

A proposta da firma, OLIVEIRAS, S.A néio contém nenhum dos elementos exigidos no
ponto 8 do programa de procedimento (documentos da proposta), pelo que, e de acordo com o
artigo 70.°, ponto 2 alineas a) e ¢) do DL 18/2008 de 29 de janeiro (CCP) a proposta e causa

deve ser excluida.;

A proposta da firma, OPWAY — ENGENHARIA, S.A, nfo contém nenhum dos elementos
exigidos no ponto 8 do programa de procedimento (documentos da proposta), pelo que, e de

acordo com o artigo 70.°, ponto 2 alineas a) e ¢) do DL 18/2008 de 29 de janeiro (CCP) a proposta
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em causa deve ser excluida. Esta firma alega, através de declaragfio que o seu prego se encontrava

aciina do preco base;

A proposta da firma, SUCESSOS E TANTO, S.A, ndo contém nenhum dos elementos
exigidos no ponto 8 do programa de procedimento (documentos da proposta), pelo que, e de
acordo com o artigo 70.°, ponto 2 alineas a) ¢ c) do DL 18/2008 de 29 de janeiro (CCP) a propasta
emi causa deve ser exclufda. Esta firma alega, através de declaragio que o seu prego se encontrava

acima do preco base;

A proposta da firma, TECNOREM — ENGENHARIA E CONSTRUGOES, S.A, apenas
contém a proposta de prego, na qual é referido o valor de 4.000.000,00€. Assim sendo e de acordo
com o artigo 70.° ponto 2 alineas a) e c) do DL 18/2008 de 29 de Jjaneiro (CCP) a proposta em

causa deve ser excluida.

A proposta do conséreio/agrupamento OPUALTE CONSTRUCOES S.A ¢ SOTECNISOL,
SA, nfo contém alguns dos elementos exigidos no ponto 8 do programa de procedimento
(documentos da proposta), nomeadamente a nota Justificativa do prego proposto ¢ a declaragdo que
indique os pregos parciais dos trabalhos que se propoe executar correspondentes as habilitagdes
contidas nos alvaras ou nos titulos de registo ou nas declaragbes emitidas pelo Instituto da Construgio
¢ do Imobilidrio, 1.P., nos termos do disposto no numero 4 do artigo 60° do CCP, pelo que, e de
acordo com o artigo 70.° ponto 2 alineas a) ¢ ¢) do DL 18/2008 de 29 de janeiro (CCP} a proposta

ein causa deve ser excluida.

A firma, ALEXANDRE BARBOSA BORGES, S.A, propde-se realizar a empreitada pelo
valor de 3.020.023,42 € valor este que ser acrescido de IVA.

O conséreio/agrupamento, CIPRIANO PEREIRA DE CARVALHO & FILHOS e
LINHARES & VIDAL, prope-se realizar a empreitada pelo valor de 2.999.868,58 € valor este

que sera acrescido de IVA.

A firma, TAMEGA ENGINEERING, S.A, propde-se realizar a empreitada pelo valor de

3.024.195,00 € valor este que serd acrescido de IVA. g

Pigina 7 de 13




3

Pigina 8 de 1

at

> 0:4' 4
'ﬁjvi

(ARREGA\ DO sAL

Proposta de ordenagiio das propostas

O Jiri apreciou o prego e valia técnica de acordo com definido no ponto 17 do programa de
concurso ¢ cujos resultados estdo refletidos nos mapas I e Il ao presente relatorio e que dele fazem

parte integrante, verificando-se que apés a aplicagiio dos critérios resultou a seguinte pontuagiio:

Agrupamento

CIPRIANO PEREIRA DE CARVALHO & FILHOS ¢ 0,2414 5,86 6,101
LINHARES & VIDAL

ALEXANDRE BARBOSA BORGES, S.A 0,0414 6,86 8,901

TAMEGA ENGINEERING, S.A 0,000 6,66 8,680

O Jari propde que as propostas sejam ordenadas da seguinte forma:

Concorrentes D

ALEXANDRE BARBOSA BORGES, S.A 1°
TAMEGA ENGINEERING, S.A 20
Agrupamento o

CIPRIANO PEREIRA DE CARVALHO & FILHOS ¢ LINHARES & VIDAL 3.

O Juri propde ainda que de acordo com o artigo 147.° do Decreto-Lei 18/2008 de 29 de
janeiro se proceda 4 audiéncia prévia.

As deliberagdes do presente relatorio foram tomadas por unanimidade.

O i

ke M/

(Dr.° José Sousa Batista)

/(Eﬁx Luis Alberto Ribeiro de Figueiredo)

?ﬂ/\ A

(Eng? Mar;{ Fer mm&’a dos Santos Ribeiro) (7@%& Barros Moreira)

* Na quatidade de perito sem direito 2 volo {ponto 6, arlino 68.° do CCP




by

g8

(XA
LAV
5

CARREGAL DO SAL

EMPREITADA
RESTRUTURAGCAOQ DOS SISTEMAS DE TRATAMENTO DE AGUAS

RESIDUAIS DO CONCELHO DE CARREGAL DO SAL — SUBSISTEMA DE
CURRELOS

Anexol

Avaliagdo do Prego

' Concorrentes | “Prego {€) Pontuagdo Atribuida |
Agrupamento
CIPRIANO PEREIRA DE CARVALHO & 2.999.868,58 € 0,4024 0,2414
FILHOS ¢ LINHARES & VIDAL
ALEXANDRE BARBOSA BORGES, S.A 3.020.023,42 € 0,0890 0,0414
TAMEGA ENGINEERING, S.A 3.024.195,00 € 0,000 0,000

Proposta com prego igual ao Prego Base = 0 valores
Propostas com prego igual ou inferior ao Prego Anormalmente Baixo = 20 valores
Restantes Propostas com prego inferior ao Prego Base e superior ao prego Anormalmente Baixo = (-1,65333E%) X +

5,0E' (sendo X & o prego da proposta em anélise)

Anexo Il - Avaliagédo da Valia Técnica

Avaliagédo da Memoria Descritiva — Mdj1

Concorrentes Pontuagdo Atribuida

Agrupamento
CIPRTANO PEREIRA DE CARVALHO & FILHOS ¢ 10 5,00
LINHARES & VIDAL

ALEXANDRE BARBOSA BORGES, S.A 15 7,50

TAMEGA ENGINEERING, S.A 10 5,00

Muito bom desenvolvimento dos tipos de trabalhos previsto, através da descrigfo das solugdes construtivas, muito coerentes
com o tipo de obra a executar e sem incongruéncias. (20 valores)

Bom desenvolvimento dos tipos de {rabalhos previsto, através da descricfo das solugdes construtivas, muito coerentes com
o lipo de obra a executar @ com poucas incongruéncias. (15 valores)

Satisfatério desenvolvimento dos tipos de trabalhos previsto, através da descrigio das splugbes|construtivas, ceerentes com
o tipo de obra a executar e com muitas incongruéncias. (10 valores) ’

inexistente desenvolvimento dos tipos de trabalhos previsto. (5 valores)

Pigina © de 13




~
>

Pagina 10 de

\‘I
SN
oWty
%

CARREGAL DO SAL

Avaliag&o da Memédria Descritiva — Mdj2

Concorrentes o i a : 'Pdﬁtua'i;éo_.ﬁ\'tﬁﬁuida' SN 0% - B
Agrupamento
CIPRIANO PEREIRA DE CARVALHO & FILHOS ¢ 10 5,00
LINHARES & VIDAL
ALEXANDRE BARBOSA BORGES, S.A 15 7,50
TAMEGA ENGINEERING, S.A 20 10,00

Foi desenvolvido com muita clareza a identificagéo, descri¢io e medidas a propor para minimizagéo dos impactes ambientais
associados & execugdo da empreitada. {20 valores)

Foi desenvolvido com clareza a identificagfo, descrigio e medidas a propor para minimizag8o dos impactes ambientais
associados 4 execugido da empreitada. {15 valores)
Fol desenvolvido com pouca clareza a identificagéio, descri¢lo ¢ medidas a propor para minimizagéo dos impactes ambientais

associados 4 execugdo da empreitada. (10 valores)

Inexistente a identificagfio, descrigdo e medidas a propor para minimizacao dos impactes ambientais associados 4 execugéo
da empreitada. (5 valores)

Avaliagdo do Plano de Trabalho - Pt1

tes | 0 Pontuagao Adbuida L 50% .

. Agipamenio
CIPRIANO PEREIRA DE CARVALHO & TFILHOS e 20 10.00
LINHARES & VIDAL '
ALEXANDRE BARBOSA BORGES, S.A 20 10,00
TAMEGA ENGINEERING, S.A 20 10,00

Apresenta a pormenorizagio por artige & un caminho critico adequado (20 valores)
Apresenta a pormenorizagio por subcapituto € um caminho critico adequado {15 valores)

Apresenta a pormenorizagio por capitulo e um caminho critico adequado (5 valores)

Avaliagdo do Plano de Trabalho - Pt2

“‘Concorrentes i PontuagﬁoAtnbu:da

Agrupamento
CIPRIANO PEREIRA DE CARVALHO & FILHOS e 20 3.00
LINHARES & VIDAL ,
ALEXANDRE BARBOSA BORGES, S.A 20 300
TAMEGA ENGINEERING, §.A 20 3,00

Apresenta duragio das atividades em dias {20 valores)
Apresenta duragio das atividades em semanas (15 valores)

Apresenta duragfo das atividades em meses (5 valores)
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Avalia¢do do Plano de Trabalho - Pt3

Concorrentes Pontuacgio Afribuida 35 %
Agrupamento
CIPRIANO PEREIRA DE CARVALHOQ & FILHOS ¢
LINHARES & VIDAL 16 5,25
ALEXANDRE BARBOSA BORGES, S.A 15 5,25
TAMEGA ENGINEERING, S.A 15 525

A sequencia das atividades apresentadas no plano de trabalhos é muito adequada para a obra em causa e esta de acordo

com o caminho critico apresentado (20valores}

A sequencia das afividades apresentadas no plano de trabalhos & adequada a obra em causa e esta de acordo com o
caminho critico apresentado (15 valores)

A sequencia das afividadss apresentadas no plano de trabalthos é pouco adequada a obra em causa e esta de acordo com
o caminho critico apresentado. (10 valores)

Avaliagdo do Plano de mio-de-obra - Pm1

- Concorrentes . -5
Agrupamento
CIPRIANO PEREIRA DE CARVALHO & FILHOS ¢
LINHARES & VIDAL 20 10,00
ALEXANDRE BARBOSA BORGES, S.A 20 10,00
TAMEGA ENGINEERING, S.A 20 10,00

Apresenta a pormenorizagio por artigo (20 valores)
Apresenta a pormenorizagéo por subcapltulo {15 valores)

Apresenta a pormenorizagéo por capitulo (5 valores)

Avaliag&o do Plano de méo-de-obra — Pm2

Agrupamento
CIPRIANQ PEREIRA DE CARVALHO & FILHOS e 20 10.00
LINHARES & VIDAL !
ALEXANDRE BARBOSA BORGES, S.A 20 10,00
TAMEGA ENGINEERING, S.A 15 N\ 7,50
Identifica a carga didria de homens (20valores)

ldentifica a carga semanal de homens {15 valores)

ldentifica a carga mensal de homens {5 valores) L
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Avaliagdo do Plano de equipamento — Pet

B “Goncorrentes ce ] : '_ tuégﬁo Atribuidé o
Agrupamento '
CIPRIANO PEREIRA DE CARVALHO & FILHOS ¢ 20 10,00
LINHARES & VIDAL :
ALEXANDRE BARBOSA BORGES, S.A 20 10,00
TAMEGA ENGINEERING, S.A 20 10,00

Apresenta a pormenorizagio por artigo (20 valores)
Apresenta a pormenorizagio por subcapitulo (15 valores)

Apresenta a pormenorizagdo por capitulo (5 valores)

Avaliagéo do Plano de equipamento — Pe2

.

" ‘Concomentes . :_:'3.' B Pontuag‘éo Atribuida
. Agrupamento
CIPRIANO PEREIRA DE CARVALHO & FILHOS ¢ 20 10.00
LINHARES & VIDAL ’
ALEXANDRE BARBOSA BORGES, S.A 20 10,00

TAMEGA ENGINEERING, S.A i5 750

Identifica a carga didria de equipamentos (20valores)
Identifica & carga semanal de equipamentos (15 valores)

Identifica a carga mensal de equipamentos (5 valores)

Avaliagdo do Plano de pagamentos

P

- - Goncorrentes - : }l “‘Pontuagio Afribuida -
Agrupamenio
CIPRIANO PEREIRA DE CARVALHO & FILHOS e 20 200
LINHARES & VIDAL !

ALEXANDRE BARBOSA BORGES, S.A 20 2,00

TAMEGA ENGINEERING, §.A 20 2,00

Apresenta faturagdo semanal e mensal e acumulada, acompanhada de escalonamento da faturagio pelas alividades
consideradas no plano de trabalhos (20 valores)

Apresenta faturagdo sernanal e mensal e acumulada {15 valores)

Apresenta faturagdo mensal e acumulada. (5 valores)
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